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1. Introducción  
 

La víctima es –más allá del Derecho penal, 
del Derecho procesal penal y del propio ámbito de 
lo jurídico- un elemento del conjunto del sistema 
penal y de la sociedad en general. De ahí que 
existan formas muy variadas de abordar este tema. 
Son tantas que generan multiplicidad de puntos de 
vista –todos respetables- que, a menudo, se 
complementan, se superponen y hasta pueden 
llegar a contradecirse.  

 
 

1 Magistrado Cuarto del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado de Yucatán; Candidato a Doctor en Derecho, por la 
Universidad Anáhuac-Mayab.  

El Derecho procesal se ha esforzado por 
satisfacer las garantías y derechos del delincuente 
en el proceso penal, empeño muy loable y 
conseguido ya, puesto que estos derechos se 
encuentran plasmados en las Constituciones de los 
países civilizados.  

 
 La víctima del delito precisa también que 
se reconozcan sus derechos cuando se ve inmersa 
en un proceso y no sólo entonces, sino que necesita 
apoyo desde el momento en que acude 
solicitándolo a los órganos de justicia. Sin 
embargo, lo cierto es que cuando la víctima toma 
contacto por primera vez con estas instancias –
generalmente, en sede estatal cuando acude al 
Ministerio Público para dar la notitia criminis-, da 
comienzo para ella, en la mayoría de los casos, un 
nuevo proceso de victimización.  
 
 En efecto, los criminólogos ponen en 
relieve cómo tras la victimización primaria –
derivada de las relaciones entre víctima e infractor- 
puede originarse un proceso de victimización 
secundaria, protagonizado por la autoridad y que 
resulta para la víctima todavía más negativo, 
porque proviene del sistema al que acude 
solicitando ayuda y protección, encontrando como 
respuesta una indiferencia total, un trato 
impersonal, de tal modo que a la sensación de 
pérdida de tiempo y dinero se añaden las 
consecuencias de la excesiva burocratización del 
sistema. Así, cuando se llega al juicio, la víctima 
se ha encontrado en más de una ocasión ante 
situaciones que le resultan, cuando menos 
incómodas. Pero es en el momento del juicio 
cuando la situación se vuelve realmente tensa, pues 
la víctima se confronta con el presunto agresor, sus 
familiares y la defensa de aquél que pretende, en 
ocasiones, demostrar que la víctima miente. En el 
mejor de los casos la víctima es utilizada 
exclusivamente como medio de prueba y no se 
atienden sus necesidades.  
 
 Partiendo de ese panorama, es que el rol 
procesal de la víctima del delito en México ha 
evolucionado de manera importante, puesto que de 
encontrarse en un estado de abandono, poco a poco 
ha visto fortalecido su papel en el enjuiciamiento, 
hasta el grado tal de ser considerada como parte 
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procesal por la Constitución nacional, en la 
paradigmática reforma de junio de 2008. Esto hace 
que, al contrastar los derechos con los que cuenta 
la víctima en el proceso penal mexicano con las 
prerrogativas que le reconoce  a ésta el EDR y las 
RegPP, existan  notables diferencias, que ponen en 
duda la constitucionalidad de dicho tratado 
internacional.  
 

A continuación, se hará un inventario de 
los derechos victimales en México, tomando como 
punto temporal, la indicada reforma constitucional 
de 2008.  

 
2. La concepción victimológica del 

Derecho (y proceso) penal. 
 
La concepción de la pena como garantía de 

un orden colectivo cuyo mantenimiento 
corresponde al Estado no aparece, lógicamente, 
hasta el siglo XVIII. El ius puniendi estatal supone 
-sobre todo- el enjuiciamiento de los delitos desde 
el punto de vista de la colectividad, superándose 
toda idea de odio o venganza contra el delincuente. 

  
A partir del momento en que el Estado 

monopoliza la reacción penal, es decir, desde que 
se prohíbe a las víctimas castigar las lesiones de 
sus intereses, el papel de las mismas se va 
difuminando hasta casi desaparecer. Incluso 
instituciones tan obvias como la legítima defensa 
aparecen hoy minuciosamente regladas: la víctima 
de un ataque antijurídico puede defenderse -en 
ocasiones con grave daño de su agresor- pero la 
ley impone el respeto de ciertos límites que, 
rebasados, acarrean indefectiblemente 
responsabilidad criminal. 

 
Sin embargo, debe decirse que la evolución 

en el campo del Derecho penal material por un 
lado, y en el del Derecho penal procesal, por otro, 
parece discurrir por derroteros distintos2. Se ha 
llegado a afirmar que desde la perspectiva de la 
víctima, las tendencias que se pueden observar en 
ambas disciplinas son contrapuestas, pues dentro 
del Derecho penal material, conllevan a un 

 

                    

2 Cancio Meliá, Manuel. Conducta de la víctima e imputación 
objetiva en Derecho penal. Bosch, Barcelona, 2001, página 225.  

debilitamiento de la posición de la víctima, 
mientras que en el ámbito procesal más bien están 
dirigidas a fortalecerla. 

 
Debido a ello, es que surge una nueva 

disciplina en la enciclopedia jurídico-penal: la 
Victimología. Los orígenes de dicha disciplina se 
sitúan en las tesis del  criminólogo alemán Hans 
Von Hentig y el catedrático rumano de Derecho 
Penal, Benjamín Mendelsohn-. Van Dijk3 
establece el derrotero de la ciencia victimológica:  

 
a. En 1941, Von Hentig publicó  un artículo 

titulado “Remarks on the interaction between 
pepetrator and victim”,  seguido de “The criminal 
and his victim”, un libro de texto criminológico en 
donde desarrolló todo un capítulo acerca de la 
víctima, visualizándola como uno de los 
componentes o participantes del delito; asimismo, 
esbozó una clasificación de las víctimas de 
acuerdo con la naturaleza de su participación en el 
hecho delictuoso, expresando que un estudio del 
rol de la víctima debería llevar a una mejor 
prevención del delito.  

 
b. En 1947, Mendelsohn presentó en un 

congreso celebrado en Bucarest, un documento 
escrito en francés en el que acuñó el término. Al 
igual que Von Hentig, fijó su atención en el papel 
de las víctimas en el arrebato que manifiesta su 
conducta ante los delitos violentos; por ejemplo: a 
través de la provocación. Para Mendelsohn, el 
arrebato de la víctima era una atenuante al 
momento de establecer la pena del ofensor.  

 
c. De gran importancia para el desarrollo de 

la Victimología como un campo de investigación 
autónomo, fue un libro de Schafer, publicado en 
1968 con el título “The victim and his criminal; a 
study into functional responsability”. Como indica 
el título –que es una paráfrasis de la obra de Von 
Hentig-, la víctima es el corazón de esta 
monografía. Schafer concibe a la Victimología 
como el estudio independiente de las relaciones e 
interacciones entre ofensor y víctima, antes, 

 
3 Van Dijk, Jan J.M, Introducing Victimology, artículo que 
aparece en la página web de la Sociedad Mundial de 
Victimología: www.victimology.nl. 
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durante y después del hecho criminal. 
Adhiriéndose a la idea del arrebato de la víctima 
en los hechos que derivan en delito, la obligación 
del ofensor de compensar a la víctima es vista 
también ahora como materia primordial.   

 
d. Esta óptica fue compartida por el 

criminólogo alemán Nagel, en sus publicaciones 
“Victimological notion”. Como otros pioneros, 
éste luchó por una Victimología interaccionista.  
Estaba particularmente interesado en la relación 
entre el ofensor y la víctima después de la 
comisión del delito. En su opinión, el sistema de 
justicia penal debería intentar satisfacer los 
requerimientos del ofensor para expiar su culpa, la 
necesidad de la retribución a la víctima y la 
exigencia de una reconciliación entre ambos.  

 
e. En 1971, Fattah, un criminólogo 

canadiense escribió el libro “La victime: est-elle 
coupable?”, puede ser también visto como 
perteneciente a la primera generación de 
victimólogos penales.  

 
Estos autores pioneros fueron abogados 

penalistas y/o criminólogos. Su campo de estudio 
lo fue la víctima como figura clave en el proceso 
social producido por el hecho criminal. 

 
El interés de los primeros victimólogos 

continúa siendo una de las corrientes internas de la 
Victimología actual. Esta corriente ha sido llamada 
Victimología Penal.  

 
Es por tales motivos, que en sede 

victimológica, en recientes fechas se ha labrado 
una visión integradora que replantea los tópicos 
sustantivos y adjetivos de la materia penal.  

 
En relación con el delito, enuncia 

Beristain4, que ya no se le concibe como la 
desobediencia a las leyes, ni a la violación del bien 
jurídico, sino la acción que causa daños a personas 
e instituciones; que es la parte nuclear del cáncer 
denominado  criminalidad, victimización o 

                     
4 Beristain, Antonio. Protagonismo de las víctimas de hoy y 
mañana. Evolución en el campo jurídico penal, prisional y ético. 
Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, página 118.  

macrovictimización; que al delincuente no se le 
puede seguir aludiendo como a la persona libre que 
desobedece al Estado; sino como la persona 
vulnerable (sí, vulnerable, pero responsable y 
culpable) que coloca el último eslabón de una 
cadena de actos libres, como lo explica el principio 
de la responsabilidad universal compartid, y en lo 
atinente al órgano jurisdiccional, a éste le incumbe 
la difícil, pero necesarísima, misión de medir y 
comparar ambos platillos de la balanza de la 
Justicia; para lograr la convivencia hay que juzgar 
y distinguir al delincuente del no delincuente, y 
más aun, de la víctima.  

 
Con base en esas concepciones, se plantea 

por la doctrina victimológica moderna, que debe 
superarse, no en todos los casos, pero sí con 
frecuencia, el dogma tradicional del in dubio pro 
reo y sustituirlo por el de in dubio pro víctima, es 
decir, que en determinadas situaciones, se incline 
la balanza de la justicia a favor de las víctimas 
cuando se dude cuál de los dos platillos pesa más5.  

 
Ello, debido a que en la actual era 

postindustrial se experimenta el fenómeno 
denominado identificación social con la víctima 
(sujeto pasivo) del delito antes que con el autor 
(sujeto activo).  Dicho fenómeno, en palabras de 
Silva Sánchez6, tiene repercusiones claras, como el 
crecimiento exponencial del interés por la víctima 
del delito y la protección de sus derechos, tanto en 
el ámbito del derecho sustantivo (penal) como en 
el del adjetivo (procesal penal).  

 
Y así, ahora la concepción de la ley penal 

como "Magna Charta" de la víctima, aparece junto 
a la posición clásica de aquélla como "Magna 
Charta" del delincuente7.  

 
La concepción particular del fenómeno, 

desde la óptica de la teoría del garantismo, hace 
ver al sustentante que la ley penal (e imbuido en la 
misma, el proceso penal), debe considerarse como 
la "Magna Charta del ciudadano", puesto que el 
fin esencial de la normatividad en un Estado de 

 
5 Idem.  
6 Silva Sánchez, Jesús María, Op. Cit., página 37.  
7 Idem.  
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Derecho, no puede ser otro más que el de la 
realización y vigencia material de los derechos 
fundamentales, los cuales conforman el patrimonio 
jurídico tanto de víctimas como de victimarios; es 
decir, de todos los individuos.  

 
Sin que de ningún modo pudiésemos 

compartir la posición radical de Jakobs que afirma 
que el delincuente, se convierte en un enemigo que 
no goza del estatus de ciudadano, y que por esa 
razón, en unas ocasiones se le limitan y en otras se 
le suprimen sus garantías procesales, ante la 
infidelidad al derecho que protagonizó al violar la 
norma penal8; dado que, en efecto, se requiere de 
una ley penal para todos los seres humanos; esto 
es, una concepción humanitaria del Derecho penal 
que parta del individuo (o ciudadano, sin que esta 
categoría se pueda perder en razón de la mala 
conducta o de su infidelidad al derecho –como 
sostiene Jakobs-) y su inalienable dignidad 
humana9, lo cual comulga con el preámbulo de las 
Reglas Mínimas de las Naciones Unidas sobre el 
Procedimiento Penal, en donde se afirma que los 
Derechos Fundamentales que por respeto a la 
dignidad del hombre han sido proclamados en la 
Declaración de los Derechos Humanos y otros 
convenios y pactos internacionales, requieren para 
la realización efectiva de su formulación, reglas 
más concretas para el procedimiento penal. Reglas 
que deben ser establecidas con sumo cuidado, pues 
el ciudadano víctima  tiene que ser protegido "por" 
la ley penal y el ciudadano victimario "contra" la 
misma.  

 
Es decir, de una ley penal propia de un 

Estado represor, debe avanzarse hacia una ley 
encaminada a velar por la tutela efectiva de los 
derechos y libertades recogidos en la Norma 
Fundamental, la cual contiene un efecto irradiador 
en todo el ordenamiento, pues no puede 
desconocerse que la misión del sistema jurídico es 
darle a cada quién lo que le corresponde, 
aspiración a la cual no se llegará, si se persiste en 
una técnica legislativa e interpretativa anquilosada 

 

                    

8 Jakobs, Günther. Derecho Penal. Parte General. Fundamentos 
y teoría de la imputación. Marcial Pons, Madrid, 1997, Op. Cit., 
página 566.  
9 Ambos, Kai. El derecho penal frente a amenazas extremas. 
Dykinson, Madrid, 2007, página 120.  

y rígida, lo cual conlleva, a su vez a una praxis 
judicial victimizadora.  

 
De tal manera que ello impactará 

necesariamente en el juicio de amparo, toda vez 
que en la actualidad, no obstante que la 
jurisprudencia de la Corte, poco a poco a 
reacomodado la posición de la víctima10, aun no se 
encuentra legitimada para acudir al amparo directo 
contra la sentencia que absuelve al reo.  

 
10 Debe denotarse que en enero de 2006, la Primera Sala de la 
Suprema Corte, emitió una tesis en la que concluyó que la 
víctima, al ser titular de las garantías establecidas en el apartado 
B del artículo 20 constitucional (recién transcrito), sí se 
encuentra legitimada para acudir al juicio de amparo cuando se 
actualice una violación a cualquiera de ellas, causándole un 
agravio personal y directo. (Novena Época, Instancia: Primera 
Sala,  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXIII, Enero de 2006, Página: 394, Tesis: 1a./J. 170/2005, 
rubro: LEGITIMACIÓN ACTIVA DEL OFENDIDO O VÍCTIMA 
DEL DELITO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO. NO 
SE LIMITA A LOS CASOS ESTABLECIDOS EXPRESAMENTE 
EN EL ARTÍCULO 10 DE LA LEY DE LA MATERIA, SINO 
QUE SE AMPLÍA A LOS SUPUESTOS EN QUE SE IMPUGNE 
VIOLACIÓN DE LAS GARANTÍAS CONTENIDAS EN EL 
ARTÍCULO 20, APARTADO B, DE LA CONSTITUCIÓN 
FEDERAL).  Y en mayo de 2010, la misma Primera Sala 
sustentó jurisprudencia consistente en que tanto el ofendido 
como la víctima del delito pueden acudir al juicio de amparo 
indirecto con el carácter de tercero perjudicado cuando el acto 
reclamado afecte en los hechos la reparación del daño, aunque 
no se refiera a ella directamente.  (Novena Época Instancia: 
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo: XXXI, Mayo de 2010, Página: 550, Tesis: 1a./J. 
114/2009, Rubro: OFENDIDO O VÍCTIMA DEL DELITO. 
PUEDEN ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 
CON EL CARÁCTER DE TERCERO PERJUDICADO 
CUANDO EL ACTO RECLAMADO AFECTE EN LOS 
HECHOS A LA REPARACIÓN DEL DAÑO, AUNQUE NO SE 
REFIERA DIRECTAMENTE A ELLA). Ambos criterios de 
interpretación han ampliado considerablemente el espectro de 
actuación de las víctimas en el juicio de amparo mexicano, que 
es el medio de protección constitucional  con características 
propias que, a instancia de parte agraviada, se hace valer contra 
actos cometidos por autoridades de cualquier ámbito 
gubernamental que se hayan traducido en la violación de las 
garantías individuales, a fin de que una sentencia restituya al 
afectado en el pleno goce de la garantía que se le conculcó, pues 
en las últimas interpretaciones de la Corte, ya son consideradas 
parte procesal en el juicio de amparo. Aún así, la víctima no es 
parte en el juicio penal, sino hasta la reforma constitucional 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el  18 de junio de 
2008, que se une a un movimiento de renovación global que 
existe en los últimos 20 años en América Latina.   
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