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MEDIDAS DE VIGILANCIA ESPECIAL. EXISTE UNA DIFERENCIA JURIDICA
SUBSTANCIAL ENTRE ESTAS Y LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE EL PRECEPTO 37 DE LA
LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL QUE LAS REGULA EN
CONCORDANCIA CON EL TEXTO CONSTITUCIONAL, NO ES EL
FUNDAMENTO PARA CORREGIR FALTAS DISCIPLINARIAS.

En el articulo 37 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal se enuncian y regulan las
medidas de vigilancia especial que seran aplicables a las personas privadas de la
libertad por delincuencia organizada y aquellos internos que las requieran, para ser
ubicados en espacios especiales, de conformidad con el articulo 18 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Estas medidas estan
sujetas a la evaluaciéon de diversos riesgos cuando se trata de personas privadas
de la libertad por delitos distintos a los de delincuencia organizada, como se
desprende de la interpretacion teleoldgica de la reforma constitucional publicada el
18 de junio de 2008. En suma, los estandares internacionales a los que atiende la
ley nacional referida como parte de su ambito de aplicacion, entre ellos, las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos numeros 1, 11,
12, 36, 37, 89 y 93, han sido interpretadas en los manuales orientadores de la
Oficina de las Naciones Unidas contra las Drogas y el Delito para contribuir a la
seguridad dinamica e inteligencia penitenciaria de los centros de reclusion y
subordinan la existencia de diferentes niveles de seguridad (minimo, mediano y
maximo) a los riesgos detectables, para planear la estrategia de gestion
penitenciaria a seguir, lo cual se observa y prioriza desde el momento en que la
persona es privada de su libertad de forma preventiva. El analisis periddico de los
riesgos contribuye a la clasificacion del individuo en el &rea o centro penitenciario
que le concierna, a fin de emplear en su momento los medios que permitan la
reinsercion social, en lo que mas le favorezca. En este orden de ideas, la
administracion penitenciaria debe realizar eficaces evaluaciones de riesgos de
manera constante, distinguiendo 4 tipos predominantes: a) Riesgo de fuga; b)
Riesgo de violencia hacia el personal, otras personas privadas de la libertad y
visitas; c¢) Riesgo al orden debido (a la disciplina) y d) Riesgo de que las personas
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privadas de la libertad dirjan actividades delictivas desde dentro de los
establecimientos penitenciarios para que se concreten fuera de prision. La
existencia de todos estos ameritara un nivel maximo de seguridad penitenciaria y
medidas especiales de vigilancia; de lo contrario no se justifica su implementacion.
Ahora bien, las faltas al régimen de disciplina del centro penitenciario ameritardn un
procedimiento sancionatorio regido por el Capitulo 11l del Titulo Segundo de la ley
nacional, asi como sanciones disciplinarias previstas en el precepto 41 de la propia
legislacién, como consecuencia de la gravedad de la falta (articulo 40), lo cual sera
analizado objetivamente conforme al caso concreto y podra ocasionar ajustes al
tratamiento, en la programacion del plan individualizado de la persona. No obstante,
las sanciones por faltas cometidas no son equiparables a las medidas de vigilancia
especial y estas no constituyen la consecuencia juridica a imponer, cuando la
persona desconoce el reglamento interno del centro penitenciario, dado que existe
una diferencia juridica substancial entre los riesgos y medidas de vigilancia
especifica que se imponen para neutralizarlos, y las sanciones por indisciplina,
como lo ha previsto la constitucion mexicana; de ahi que, deviene notorio que el
articulo 37 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal no es el fundamento para corregir
faltas disciplinarias, como si lo son los numerales 40 y 41 del mismo ordenamiento

legal especializado.
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