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JUICIO DE INTERDICTO DE OBRA NUEVA. FASE DE EMPLAZAMIENTO. ES 
INCOMPATIBLE CON EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA JUSTICIA. 
 
El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de derecho internacional 

(ius cogens); es decir, es un derecho humano de tal índole que, se disponga 

expresamente o no en el ámbito positivo, amerita ser respetado por todas las 

naciones. Así, en el caso del Estado Mexicano el alcance de tal prerrogativa 

esencial, se articula a través de la garantía judicial del debido proceso, contenida 

en los artículos 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 8 

de la Convención Americana sobre Derechos Humanos. En tal sentido, todo 

procedimiento desarrollado en las leyes secundarias en nuestro país, debe ser 

interpretado en clave de derechos humanos, tal y como dispone el diverso artículo 

1º de la Constitución General. De ahí que el juicio de interdicto de obra nueva, 

contenido en los artículos del 707 al 719 del Código de Procedimientos Civiles del 

Estado de Yucatán, es incompatible con los artículos 14 Constitucional y 8 de la 

Convención Americana de Derechos Humanos, conocida como Pacto de San 

José, toda vez que no se le corre traslado al demandado del escrito inicial del 

actor, ni se le entrega copia de los documentos anexos, lo que genera un estado 

de indefensión tal que impide que el sujeto pasivo de la relación jurídico procesal 

conozca, previamente a la audiencia del juicio, y de manera detallada, los hechos 

que se le atribuyen, a fin de preparar debidamente su defensa. Por tanto, para 

estar acorde a dicha convencionalidad y a la Constitución Federal, el juez del 

conocimiento deberá ordenar el emplazamiento del demandado, simultáneamente 

a la orden de la suspensión de la obra, corriéndole el traslado respectivo.    
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