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COMPENSACIÓN EN EL DIVORCIO SIN CAUSALES. INTERPRETACIÓN DEL 
ARTÍCULO 192 DEL CÓDIGO DE FAMILIA PARA EL ESTADO DE YUCATÁN.  
 
Los requisitos que debe reunir el o la cónyuge que solicite el pago de una 

compensación se encuentran expresamente contemplados en el artículo 192 del 

Código de Familia para el Estado de Yucatán, y se refieren a que, durante el 

matrimonio, aquel o aquella se haya dedicado exclusivamente al desempeño del 

trabajo del hogar o al cuidado de los hijos, o que no haya adquirido bienes propios 

o habiéndolos adquirido, sean notoriamente menores a los del otro cónyuge. Sin 

embargo, de la interpretación del citado artículo se advierte que el uso de la 

disyuntiva “o” que vincula las fracciones I y II del artículo citado, se debió a un 

error del órgano legislador, pues la intención de este se plasmó en la exposición 

de motivos de nuestro código de familia, que fue establecer la compensación para 

proteger al cónyuge que se ha dedicado al cuidado del hogar o de los hijos, 

corrigiendo situaciones de enriquecimiento y empobrecimiento injusto, derivadas 

de que uno de los cónyuges asuma las cargas domésticas o familiares en mayor 

medida que el otro, por lo cual no es posible desvincular la falta de bienes de uno 

de los cónyuges o la desproporción de bienes entre estos, del elemento que 

originó tal diferencia, como lo es, el desempeño del trabajo del hogar, y en su 

caso, el cuidado de los hijos; interpretación que resulta acorde con el criterio 

emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 

jurisprudencia cuyo rubro es: “DIVORCIO. COMPENSACIÓN EN CASO DE. 

INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO 267 DEL CÓDIGO 

CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008 

AL 24 DE JUNIO DE 2011.” En consecuencia,  atendiendo a una interpretación 

teleológica de dicha disposición, la compensación es improcedente por el simple 

hecho de acreditar que durante el matrimonio no se adquirieron bienes o los 

adquiridos fueron notoriamente menores, sino que se requiere justificar que ello 

aconteció porque el o la cónyuge se dedicó al cuidado de los hijos o del hogar. 

 
SALA COLEGIADA CIVIL Y FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 
DEL ESTADO DE YUCATÁN.  
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