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PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL
REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO"
EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN
DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN
TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION.- De acuerdo con lo establecido por los
articulos 826, 1151, fraccién I, y 1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y por las
legislaciones de los Estados de la Republica que contienen disposiciones iguales, para
usucapir un bien raiz, es necesario que la posesion del mismo se tenga en concepto de
duefio o de propietario. Este requisito exige no sélo la exteriorizacién del dominio sobre
el inmueble mediante la ejecucion de actos que revelen su comportamiento como duefio
mandando sobre él y disfrutando del mismo con exclusiéon de los demas, sino que
también exige se acredite el origen de la posesion pues al ser el concepto de propietario
o de duefio un elemento constitutivo de la accion, el actor debe probar, con fundamento
en el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que
inicié la posesion con motivo de un titulo apto para trasladarle el dominio, que puede
constituir un hecho licito o no, pero en todo caso debe ser bastante para que
fundadamente se crea que posee en concepto de duefio o de propietario y que su
posesion no es precaria o derivada. Por tanto, no basta para usucapir, la sola posesién
del inmueble y el comportamiento de duefio del mismo en un momento determinado,
pues ello no excluye la posibilidad que inicialmente esa posesidn hubiere sido derivada.

Octava Epoca:

Contradiccion de tesis 39/92.-Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.-23 de
mayo de 1994.-Cinco votos.-Ponente: Luis Gutiérrez Vidal.-Secretaria: Maria Guadalupe
Saucedo Zavala.

Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, pagina 214, Tercera Sala, tesis 317; véase
la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIII, junio
de 1994, pagina 293.
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PRESCRIPCION ADQUISITIVA. HECHOS SUSCEPTIBLES DE GENERAR LA POSESION
APTA PARA LA. Conforme a los articulos 1151 y 1152 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, la posesién necesaria para prescribir debe ser en concepto de propietario,
pacifica, continua, publica y por el tiempo que sefiala el segundo de esos preceptos,
segln se trate de posesion de buena o de mala fe, o de la que hubiera sido inscrita en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio. Esta institucién, como medio de
adquisicion de dominio, tiene por lo general como presupuesto la inercia del auténtico
propietario del bien, que lo deja en manos de otro poseedor, situaciéon a la que
corresponde y acompaila, como elemento predominante, la actividad de este ultimo que
se manifiesta en el ejercicio de la posesion que el propietario original descuidé. Por su
parte, el articulo 826 del cuerpo de leyes citado establece, que sélo la posesién que se
adquiere y disfruta en concepto de duefio de la cosa poseida puede producir la
prescripcion. Al aludir al concepto de "duefio o propietario”, el cédigo sustantivo
emplea una denominacién que comprende al poseedor con titulo objetivamente
valido (aquél que reune todos los requisitos que el derecho exige para la adquisicion
del dominio y para su transmisién), con titulo subjetivamente valido (aquél que origina
una creencia fundada respecto a la transmision del dominio, aunque en realidad no sea
bastante para la adquisicién del bien) y aun sin titulo, siempre y cuando esté
demostrado, tanto que dicho poseedor es el dominador de la cosa (el que manda en ella
y la disfruta para si, como duefio en sentido econdmico), como que empezd a poseerla
en virtud de una causa diversa a la que origina la posesiéon derivada. Cuando se tiene
titulo, ya sea objetiva o subjetivamente valida, la posesion en caracter de dueiio
debe emanar de un acto juridico que por su naturaleza sea traslativo de
propiedad, como son la venta, la donacidn, la permuta, el legado, la adjudicacion por
remate, la dacién en pago, etcétera, pues nunca podran prescribir los bienes que se
poseen a nombre ajeno, en calidad de arrendatario, depositario, comodatario,
usufructuario, etcétera, porque éstos poseen la cosa en virtud de un titulo que les
obliga a restituirla a aquél de quien la recibieron. De esta manera, es valido establecer
que si por efecto de una venta, de una donacién o de cualquier otro acto traslativo de
dominio, el poseedor de un bien recibié la cosa de una persona que creia propietaria de
ella, pero en realidad no lo era, puede adquirir por prescripcién positiva el bien, si retine
los requisitos legales a que se ha hecho referencia, porque el acto juridico defectuoso no
es el que constituye la fuente de adquisicion de la propiedad, sino que ésta se encuentra
en la propia ley, que prevé la instituciéon de la usucapién; aquél acto s6lo cumple la
funcion de poner de manifiesto que la posesion no se disfruta en forma derivada, sino
en concepto de propietario, sobre la base de un titulo que aun cuando esté viciado (si el




titulo no adoleciera de defecto alguno, no habria necesidad de acudir a la prescripcién
para consolidar el dominio), la ley le atribuye efectos, como se constata en el texto de
los articulos 806 y 807 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 869/89. Gabriel Rojas Soriano. 13 de abril de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 2764/89. Pedro Mejia Avila y otro. 4 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 3994/89. Departamento del Distrito Federal. 7 de diciembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretario: Alejandro
Villagomez Gordillo.

Amparo directo 4144 /89. Lilia Sabag de la Garza. 14 de diciembre de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretario: Alejandro Villagomez Gordillo.

Amparo directo 2684 /90. Urbanismo, Casas y Construccidn, S.A. 30 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: R. Reyna Franco
Flores.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccién 39/92 resuelta por la Tercera Sala, de la
que derivo la tesis 3a./]. 18/94, que aparece publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, numero 78, junio de 1994, pagina 30, con el
rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL
REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA "POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO"
EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES
IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE
DERIVE LA POSESION."
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POSESION APTA PARA PRESCRIBIR. El actor, al promover el juicio de prescripcion, de
revelar la causa de la posesion, esto es, el hecho o acto generador de la misma.

Volumen XI, pagina 146. Amparo directo 2038/57. Manuel M. Lozano. 9 de mayo de
1958. Cinco votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

Volumen XII, pagina 148. Amparo directo 2733 /57. Tomas Dominguez. 6 de julio de
1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXII, pagina 354. Amparo directo 4509/58. Isidora Jer6nimo Gonzalez. 30 de
abril de 1959. Cinco votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

Volumen XXXIV, pagina 141. Amparo directo 7140/58. Wilfrido Herrera Valle y
coagraviados. 22 de abril de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Gabriel Garcia
Rojas.

Volumen XL, pagina 146. Amparo directo 5552 /58. Miguel Sainz y Herrera. 21 de
octubre de 1960. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.
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PRESCRIPCION ADQUISITIVA. AUNQUE LA LEGISLACION APLICABLE NO EXIJA QUE
EL JUSTO TITULO O ACTO TRASLATIVO DE DOMINIO QUE CONSTITUYE LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA FE, SEA DE FECHA CIERTA, LA CERTEZA
DE LA FECHA DEL ACTO JURIDICO DEBE PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE POR
SER UN ELEMENTO DEL JUSTO TiTULO (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA
1a./]. 9/2008). Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia citada, establecié que para la procedencia de la acciéon de prescripcion
positiva de buena fe es indispensable que el documento privado que se exhiba como
causa generadora de la posesion sea de fecha cierta, porque: a) se inscribié en el
Registro Publico de la Propiedad; b) fue presentado ante algin funcionario por razén de
su oficio; o, c) alguno de sus firmantes fallecid. Ahora bien, una nueva reflexién sobre el
tema lleva a apartarse de ese criterio y, por ende, a interrumpir dicha jurisprudencia, ya
que, tanto la certeza de la fecha como la celebracién misma del acto juridico traslativo
de dominio, incluyendo la autenticidad del documento, pueden acreditarse con diversos
medios de prueba que deben quedar a la valoracion del juzgador, ademas de que el
cumplimiento con alguno de los tres requisitos sefialados no es 6ptimo para acreditar el
"justo titulo". En efecto, el justo titulo es un acto traslativo de dominio "imperfecto”, que
quien pretende usucapir el bien a su favor cree fundadamente bastante para transferirle
el dominio, lo que implica que esa creencia debe ser seria y descansar en un error que,
en concepto del juzgador, sea fundado, al tratarse de uno que "en cualquier persona”
pueda provocar una creencia respecto de la validez del titulo. Por tanto, para probar su
justo titulo, el promovente debe aportar al juicio de usucapién las pruebas necesarias
para acreditar: 1) que el acto traslativo de dominio que constituye su justo titulo tuvo
lugar, lo cual debe acompafiarse de pruebas que demuestren que objetivamente existian
bases suficientes para creer fundadamente que el enajenante podia disponer del bien, lo
cual prueba cierta diligencia e interés en el adquirente en conocer el origen del titulo
que aduce tener su enajenante; 2) si el acto traslativo de dominio de que se trata es
oneroso, que se hicieron pagos a cuenta del precio pactado; en caso contrario, tendra
que probar que la transmisién del bien se le hizo en forma gratuita; y, 3) la fecha de
celebracion del acto juridico traslativo de dominio, la cual debera acreditarse en forma
fehaciente, pues constituye el punto de partida para el computo del plazo necesario
para que opere la prescripcién adquisitiva de buena fe; ademdas de probar que ha
poseido en concepto de propietario con su justo titulo, de forma pacifica, publica y
continua durante cinco afios, como lo establecen los Cédigos Civiles de los Estados de
México, de Nuevo Ledn y de Jalisco. De manera que todo aquel que no pueda demostrar
un nivel minimo de diligencia, podra prescribir, pero en el plazo mas largo de diez afios,
previsto en los coédigos citados, ya que, de otra forma, se estara ampliando
injustificadamente el régimen especial que el legislador cre6 para aquellas personas que
puedan probar que su creencia en la validez de su titulo es fundada, con base en



circunstancias objetivas, y no apreciaciones meramente subjetivas ajenas a la realidad.
Asi, la procedencia de la prescripcidon adquisitiva que ejerce un poseedor que aduce ser
de buena fe, tendra que cimentarse en la conviccién que adquiera el juzgador de la
autenticidad del propio titulo y de la fecha a partir de la cual se inici6 la posesién en
concepto de propietario, con base en la valoracién de los diversos medios de conviccion
que ofrezca la parte actora para demostrar que es fundada su creencia en la validez de
su titulo, debiendo precisar que la carga de la prueba recae en la parte actora.

Contradiccion de tesis 204/2014. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito. 5 de noviembre de 2014. La votacién se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito al resolver los
juicios de amparo directo 9/2010, 74/2010, 622/2010, 899/2010 y 860/2010 que
dieron origen a la tesis jurisprudencial 11.20.C ] /31, de rubro: "ACCION DE USUCAPION.
NO LE ES APLICABLE LA FIGURA DE LA FECHA CIERTA PARA ACREDITAR LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
ABROGADA).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIII, mayo de 2011, pagina 833, con niimero de registro digital: 162244;
el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el juicio de
amparo directo 253/2014, en el que consideré fundamentalmente que si bien la
legislacion del Estado de Jalisco no exige que la posesidn necesaria para usucapir deba
apoyarse en un "justo titulo”, ello no significa que la actora quede exenta de revelar y
justificar la causa generadora de su ocupacion, debiendo demostrar que el documento
en que sustenta el motivo de su posesion sea de fecha cierta, no como acto traslativo de
dominio perfecto, sino como hecho juridico para conocer la fecha a partir de la que ha
de computarse el término legal de la prescripcidn.

Nota: La presente tesis interrumpe el criterio sostenido en la diversa 1a./]. 9/2008, de
rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA
QUE SE EXHIBE PARA ACREDITAR EL JUSTO TITULO O LA CAUSA GENERADORA DE LA
POSESION, DEBE SER DE FECHA CIERTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON).", que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 315.

Tesis de jurisprudencia 82/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha diecinueve de noviembre de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 5 de diciembre de 2014 a las 10:05 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a
partir del lunes 8 de diciembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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PRESCRIPCION ADQUISITIVA. SI LA LITIS EN EL JUICIO SE ENTABLA ENTRE LOS
SUSCRIPTORES DEL CONTRATO RESPECTIVO, LA FECHA CONTENIDA EN ESTE
DEBE ESTIMARSE COMO VERDADERA MIENTRAS NO SE DEMUESTRE SU
FALSEDAD. Si bien es cierto que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén establecié en la jurisprudencia 1a./]. 9/2008, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 315, de
rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA
QUE SE EXHIBE PARA ACREDITAR EL JUSTO TITULO O LA CAUSA GENERADORA DE LA
POSESION, DEBE SER DE FECHA CIERTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON).", que tratindose de la accién de prescripcién positiva, para que un contrato
traslativo de dominio pueda tener valor probatorio frente a terceros debe ser de fecha
cierta; también lo es que de su lectura se advierte que ese requisito no se exige cuando
el contrato fue suscrito entre la actora y la demandada en el juicio de prescripcién. Lo
anterior es asi, toda vez que dicho drgano colegiado determind en la referida
jurisprudencia en relaciéon con la idoneidad y eficacia de los documentos privados
provenientes de terceros, que se ofrecen como base de la accion de prescripcion, que no
basta cualquier documento en que conste una operacién traslativa de dominio, sino que
se requiere que aquél sea de fecha cierta, lo que ocurre a partir de su inscripcién en el
Registro Publico, su presentacion ante fedatario publico o la muerte de cualquiera de los
firmantes, ello para darle eficacia en relacién con terceros respecto de su fecha, y de la
certeza del acto material contenido en él, pues para tener un conocimiento certero del
momento en que se creo, deben existir datos que den seguridad de que el documento no
se confecciond fraudulenta o dolosamente; como ocurriria si se asentara una fecha falsa.
Por ello, cuando el contrato traslativo de dominio que se exhibe en el juicio de
prescripcion adquisitiva para acreditar la causa generadora de la posesiéon no proviene
de un tercero extrafio al juicio, sino de los propios litigantes, es evidente que la fecha y
demas elementos del contrato privado deben estimarse verdaderos, mientras no sean
objetados y se demuestre su falsedad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 443/2010. Irene Alcala Tovar. 13 de agosto de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Luz Delfina Abitia Gutiérrez. Secretaria: X6chilt Miranda Juarez.



Amparo directo 146/2011. Emiliano Arturo Guadarrama Campuzano. 28 de abril de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Daniel Patifio Pereznegron. Secretaria: Mariana
Gutiérrez Olalde.

Amparo directo 652/2011. Joel Gaspar Olvera. 20 de octubre de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Daniel Patifio Pereznegrdn. Secretario: Juan Josué Caballero Velazquez.

Amparo directo 784/2011. Martina Enriquez Galindo. 5 de enero de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Daniel Patifio Pereznegron. Secretario: Juan Josué Caballero
Velazquez.

Amparo directo 592/2013. 14 de noviembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Luz Delfina Abitia Gutiérrez. Secretaria: X6chilt Miranda Juarez.

Nota: Por ejecutoria del 22 de abril de 2015, l1a Primera Sala declar6 sin materia la
contradiccion de tesis 251/2014 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que la tesis sobre la cual se genera la contradiccidn,
dejd de ser un criterio obligatorio al haber sido interrumpido al resolverse una diversa
contradiccion de tesis.

Esta tesis se publico el viernes 14 de marzo de 2014 alas 9:53 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
martes 18 de marzo de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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USUCAPION. CAUSA GENERADORA DE LA POSESION. DEBE SENALARSE
PROPORCIONANDO TODOS AQUELLOS DATOS QUE REVELAN SU EXISTENCIA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con el articulo 1402 del
Codigo Civil del Estado de Puebla, para que prospere la acciéon de usucapién es
necesario que el actor pruebe la existencia del titulo que genere su posesion, esto es, la
causa generadora de la misma, lo que se traduce en que el demandante esta obligado a
sefalar el acto que origin6 la posesion, proporcionando paralelamente todos aquellos
datos que revelen su existencia tales como la fecha y lugar exactos en que ocurrio, los
sujetos que intervinieron y precisar la materia del acto, pero ademdas debe demostrar
todo esto, a fin de que el juzgador pueda determinar la calidad y naturaleza de la
posesion, asi como precisar el momento en que debe empezar a contar el plazo de la
prescripcién adquisitiva, pues seria insuficiente para que ésta procediera que, como
causa generadora de la posesion, sélo se expresara aisladamente el acto que se cree
bastante para transferir el dominio del bien sin sefialar y demostrar aquellos
presupuestos, en tanto tal circunstancia sélo daria lugar a presumir el acto de mérito, lo
que no es suficiente para que opere la usucapion ya que éste debe ser acreditado
plenamente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 497/91. Cruz Aarén Castro Ramirez y otro. 24 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo Baez
Pérez.

Amparo directo 251/92. Ciro Cervantes Lopez. 11 de junio de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 303/94. Wenceslao Carredn Pérez. 11 de octubre de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Humberto Cabrera Vazquez. Secretario: Enrique Antonio Pedraza
Mayoral.

Amparo directo 26/95. Teresa Cruz Bravo por siy en representacién de la sucesion de
Eloy Hernandez Algredo. 1o. de febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 168/95. Mercedes Pérez Dominguez. 19 de abril de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
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PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE INMUEBLES CUYA POSESION SEA POR MAS DE
VEINTE ANOS, PARA QUE PROCEDA, NO ES NECESARIO ACREDITAR UN JUSTO
TITULO NI LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE GUANAJUATO). De los articulos 1037, 1039, 1044, 1054, 1055, 1074, 1246, 1248,
1250 y 1251 del Cddigo Civil para el Estado de Guanajuato, se desprende que la regla
general para que opere la prescripcion de bienes inmuebles en la entidad, se requiere
que la posesion sea civil, pacifica, continua y publica, y con base en estos elementos,
prescribiran, en cinco afios cuando se posean con justo titulo y con buena fe y en diez
afios cuando se posean con justo titulo y de mala fe, y toda vez que la posesion civil es
aquella que se tiene a titulo de propietario, debe acreditarse la causa generadora o el
justo titulo que legitime esa posesién. Sin embargo, esta regla no aplica en su totalidad,
tratandose de aquellos inmuebles cuya posesion sea por mas de veinte afios, porque en
estos casos, el Codigo Civil Estatal, no exige que deba demostrarse o acreditarse un justo
titulo ni la causa generadora de la posesién; por lo que para usucapir este tipo de
bienes, basta con que la posesién se ejerza a nombre propio, como dueiio, esto es, que
no se posea precariamente o a nombre de otro, mediante la exteriorizacién del dominio
sobre el inmueble a través de la ejecucién de actos que revelen que el poseedor es el
dominador, el que manda en €l y lo disfruta para si, como duefio en sentido econdémico,
para hacer suya la propiedad desde el punto de vista de los hechos, para tener por
acreditado que dicho bien se posee de manera civil, sin que sea menester acreditar un
justo titulo ni la causa generadora de la posesion, ademas de demostrarse que ha sido
pacifica, continua y publica.

Contradiccion de tesis 115/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil, Tribunal Colegiado en Materia Penal y Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil, todos del Décimo Sexto Circuito (antes Segundo, Tercero y
Cuarto Tribunales Colegiados del citado circuito). 18 de octubre de 2006. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Martin Adolfo Santos Pérez.

Tesis de jurisprudencia 19/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha treinta y uno de enero de dos mil siete.
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PRESCRIPCION ADQUISITIVA, NO BASTA CON REVELAR LA CAUSA GENERADORA
DE LA POSESION, SINO QUE DEBE ACREDITARSE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). El articulo 911 del Cédigo Civil del Estado de México, establece que la
posesion necesaria para usucapir debe ser en concepto de propietario, pacifica,
continua y publica. De ahi que uno de los requisitos para que opere la prescripcion
adquisitiva, es el relativo a que el bien a usucapir se posea con el caracter de propietario
y tal calidad sélo puede ser calificada si se invoca la causa generadora de la posesion,
dado que si ésta no se expone, el juzgador esta imposibilitado para determinar si se
cumple con tal elemento. Asi, el precepto en comento, en cuanto a la condicién resefiada
se complementa con lo dispuesto en el articulo 801 del ordenamiento citado, en cuanto
a que solo la posesion que se adquiere y disfruta en concepto de duefio de la cosa
poseida puede producir la usucapién. De tal manera que, cuando se promueve un juicio
de usucapion, es menester que el actor revele dicha causa y puede ser: el hecho o acto
juridico que hace adquirir un derecho y que entronca con la causa; el documento en que
consta ese acto o hecho adquisitivo; el derecho mismo que asiste a una persona y que la
legitima activa o pasivamente, tanto para que la autoridad esté en aptitud de fijar la
calidad de la posesidén, originaria o derivada, como para que se pueda computar el
término de ella, ya sea de buena o mala fe. Por lo cual, si alguna de las partes invoca
como origen generador de su posesion, un contrato verbal de compraventa, ello no
significa que haya cumplido con el requisito citado, pues la adquisicion, desde el punto
de vista juridico, es la incorporacién de una cosa o derecho a la esfera patrimonial de
una persona, en tanto que aquella declaracién solamente constituye una expresion
genérica que se utiliza para poner de manifiesto que un bien o un derecho ha ingresado
al patrimonio de una persona, pero no indica, por si misma, el medio o forma en que se
ingresd, como tampoco sefiala las cualidades especificas o los efectos de la obtencién, ni
precisa si esa incorporacion es plena o limitada, si es originaria o derivada.
Consecuentemente, en términos de los numerales aludidos asi como de su
interpretacién armonica y sistematica con los demas que se refieren al titulo tercero
(De la posesion), titulo cuarto (De la propiedad en general y de los medios para
adquirirla) y capitulo quinto (De la usucapién), no basta con revelar la causa
generadora de la posesion, sino que debe acreditarse. Lo cual se corrobora con la
jurisprudencia de rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA
SATISFECHO EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA ‘POSESION EN CONCEPTO DE
PROPIETARIO’ EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS
DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN
DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TITULO
DEL QUE SE DERIVE LA POSESION.", en la que la entonces Tercera Sala de la Suprema



Corte de Justicia de la Nacion lleg6 a la misma conclusién, al analizar los articulos 826,
1151, fracciéon I y 1152 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal, que contienen iguales disposiciones que los
articulos 801, 911, fraccién [ y 912 del Cédigo Civil del Estado de México.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 555/99. Maria Asuncion Garcia Martinez. 15 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Romero Vazquez. Secretario: José Fernando
Garcia Quiroz.

Amparo directo 365/2000. Antonio Alvarez Martinez. 18 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Serrano Oseguera de Torres. Secretario: José
Antonio Franco Vera.

Amparo directo 747/2000. José Carmen Martinez Moreno. 22 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Alfredo Fuente Barrera. Secretario: Guillermo
Hindman Pozos.

Amparo directo 557/2000. Transportes y Montajes, Construcciones, S.A. de C.V. 16 de
enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Serrano Oseguera de Torres.
Secretario: José Antonio Franco Vera.

Amparo directo 456/2001. Guadalupe Torres Garcia, en su caracter de albacea de la
sucesion intestamentaria de Carlos Manuel Cedillo Arce. 9 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Secretario: José del
Carmen Gutiérrez Meneses.

Notas:

La tesis citada aparece publicada con el nimero 322, en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo 1V, Materia Civil, pagina 271.

Por ejecutoria de fecha 12 de noviembre de 2003, la Primera Sala declaré improcedente
la contradiccién de tesis 26/2003-PS en que participd el presente criterio.
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POSESION PARA PRESCRIBIR. RECIBOS DE IMPUESTO PREDIAL Y DE SERVICIOS
PUBLICOS. NO CONSTITUYEN PRUEBAS IDONEAS NI EFICIENTES PARA
DEMOSTRARLA. Los recibos de impuesto predial asi como de diversos servicios
publicos, y la cédula de empadronamiento en el Registro Federal de Causantes de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, exhibidos por el demandado para probar su
accion reconvencional de prescripcion del inmueble materia del juicio principal, no son
idoneos ni eficientes para demostrar que la posesién se tiene en concepto de duefio y
con las caracteristicas y requisitos que el Coédigo Civil para el Distrito Federal exige para
que opere en su favor la prescripcién positiva, pues siendo la posesién un hecho, existen
otros medios de prueba para justificarla, y los documentos a que se refiere, sélo
prueban los pagos de impuestos y de derechos que en ellos se consignan y que se
encuentra empadronado en el Registro Federal de Causantes, pero no que posea dicho
bien raiz con los requisitos exigidos por el cddigo en cita para que pueda prescribir.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 5185/89. Susano Cardenas Morales. 23 de agosto de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez. Secretaria: Eleonora Murillo Castro.

Amparo directo 2380/90. Noé Sandoval Cruces. 23 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez. Secretario: Adalid Ambriz Landa.

Amparo directo 5578/92. Mario Rojas Trejo y otra. 11 de febrero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Adriana Alicia Barrera Ocampo. Secretario: Juan José Altamirano
Ochoa.

Amparo en revision 1108/92. Karina Marin Acosta. 3 de junio de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Adriana Alicia Barrera Ocampo. Secretario: Sergio Dario Maldonado
Soto.

Amparo directo 2375/93. Sara Espinosa Aguilera. 17 de junio de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Adriana Alicia Barrera Ocampo. Secretario: Juan José Altamirano Ochoa.






